Capitulo Diez

LAS INSTITUCIONES DE UNA ECONOMIA
CAPITALISTA

[El mercado de trabajo]... es el propio Edén de los
derechos innatos del hombre... los principios de Libertad,
Igualdad, Propiedad. Dejando este ambito [para ingresar en
la fabrica] pensamos que podemos percibir un cambio en
la fisonomia de nuestro personaje del drama (“dramatis
personae”). Quien antes era duefio de dinero, ahora es el
capitalista; el duefio de la fuerza de trabajo sigue como su

trabajador.

- Katl Marx, Capital 1(1867)

Cabe recordar que en un mercado que funciona en
competencia perfecta, resulta irrelevante quien contrata a

quien...

- Paul Samuelson, “Wages and Interest” (1957)

El primer epigrafe es de Marx (1967:1706), el segundo es de Samuelson (1957:894)
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En 1921, un grupo de trabajadores forestales, carpinteros y mecanicos formaron en
Olympia Washington la cooperativa maderera Olympia Veneer. Cada miembro
ganaba el derecho a trabajar en la fabrica y participar equitativamente en los
beneficios que esta generara como retorno de una inversién inicial de $1000." Los
miembros que deseaban abandonar la cooperativa vendian sus acciones y los futuros
integrantes, si su ingreso era aprobado por la cooperativa, debian comprar acciones,
las cuales hacia el afio 1923 eran vendidas por $2250. En 1939, 250 trabajadores en
las inmediaciones de Anarcotes invirtieron $2000 cada uno con el objetivo de
establecer un segundo aserradero organizado de forma cooperativa. En 1951, la
fuerte demanda de productos de madera derivada de la guerra elevo el valor de las
acciones a $28.000. Los miembros de la cooperativa recibfan remuneraciones que
duplicaban los salarios pagados en las plantas convencionales de la misma industria.
Entre 1949 y 1956, impulsadas por el éxito de Olympia Veneer y Anatcotes,
veintiuna nuevas cooperativas comenzaron a operar en la industria maderera en
Washington y Oregon, nueve de ellas surgidas de la compra de empresas
convencionales preexistentes. Algunas cooperativas se transformaron de hecho en
empresas convencionales o fueron vendidas a éstas. Por ejemplo, hacia mediados de
siglo, los miembros-propietarios de Olympia Veneer empleaban mil trabajadores bajo
la forma de contratos salariales convencionales, conservando apenas el nombre de la
forma cooperativa original. En 1954, los miembros vendieron sus acciones a la US
Plywood Corporation; en dicha venta veintitrés socios de la cooperativa desde la
etapa inicial obtuvieron un retorno que en promedio alcanzé $652.000 (en ddlares de
1954) respecto a su inversion inicial. Hasta que la industria se relocalizé por
completo en la década del 80 y 90, trasladindose desde el noroeste al sudeste de
Estados Unidos, aproximadamente la mitad de las empresas eran cooperativas
mientras que el resto eran empresas convencionales, algunas de ellas con sindicatos.
Aunque cooperativas y empresas convencionales utilizaban practicamente el mismo
tipo de maquinaria, las primeras se especializaban en productos de madera trabajo-
intensivos porque, como comentaba un analista, esto “implicaba un premio sobre el

esfuerzo del trabajador” (Bellas 1972:30).

'1a mejor fuente de informacién respecto a las cooperativas madereras son los estudios realizados
por Craig y Pencavel (Craig y Pencavel, 1992, 1995; Pencavel, 2002) y sobre cooperativas de trabajo en
general, Dow (2002). En lo que sigue me baso en estas referencias.
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La estructura tipica de estas cooperativas era igualitaria y democratica. Salvo
excepciones, los trabajadores-propietarios recibian igual remuneracién y a menudo se
rotaban en las tareas. La gerencia era elegida directamente por los miembros.
Algunos trabajadores eran empleados bajo contratos salariales convencionales,
representando en promedio la cuarta parte de la fuerza laboral total. Estas
cooperativas mantenfan elevados niveles de productividad constatindose una fuerte
ética laboral, que se sostenia por el monitoreo reciproco entre los propios
trabajadores y la presion de los pates. El resultante ahorro en costos de supervisién
fue sustancial: cuando una empresa convencional se transformaba en cooperativa, el
numero de supervisores era reducido a la cuarta parte de su nivel previo. Las acciones
de los miembros que se jubilaban o abandonaban las cooperativas eran ofrecidas en
los periédicos locales. El precio promedio de éstas oscilaba entre el equivalente a los
ingresos anuales de wun trabajador y tres veces dicho wvalor. Aunque
considerablemente elevados, estos valotes eran sustancialmente menores en
comparacion al valor presente de la diferencia entre los ingresos que recibfan en las
cooperativas y en las empresas convencionales sindicalizadas. Una persona que
compraba una accién y trabajaba en la cooperativa por cierto nimero de afios tenfa
un valor presente del ingreso mas alto que otra que depositaba el valor de la accién

en un banco de Portland y trabajaba en una firma convencional cobrando un salario.

La coexistencia de cooperativas y empresas convencionales por un periodo de
setenta y cinco afios, produciendo los mismos productos y utilizando la misma
tecnologia, ofrece una oportunidad excepcional para realizar un analisis institucional
comparado. Empresas convencionales y cooperativas fueron capaces de atraer
capital y trabajo de forma similar en este perfodo, aunque el comportamiento de estas
empresas difirié marcadamente en vatios aspectos. La productividad total de factores
de las cooperativas fue sustancialmente mas alta - las mejores estimaciones
disponibles fueron realizadas por Craig y Pencavel (1995)- siendo entre 6% y 45%
mayor dependiendo del método de estimacién. El mecanismo de ajuste de las
cooperativas frente a situaciones de caida de la demanda también fue diferente,
reduciendo en mayor medida las remuneraciones y protegiendo el nivel de empleo v,
por tanto, distribuyendo el impacto de los shocks negativos entre todos los
miembros. En este caso particular, contrariamente a lo planteado por Samuelson,

result6 particularmente relevante “quién contrata a quién’.
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Una teoria de las instituciones econémicas tiene entre sus cometidos explicar,
precisamente, fenémenos tales como la mencionada coexistencia de cooperativas y
empresas convencionales en la industria de productos de madera y las formas
particulares asumidas por las empresas convencionales. Por ejemplo, dada la mayor
productividad total de factores de las cooperativas, y los mayores retornos que
usufructuaban sus miembros, ¢por qué las cooperativas no desplazaron a las
empresas convencionales? Responder preguntas como esta supone explicar la
creacién y disolucion de distintos tipos de empresas ademas de un analisis acerca de
cémo las empresas se expanden, fusionan y dividen. Por supuesto, esto requiere
estudiar cémo oferentes de capital, trabajadores y consumidores se distribuyen entre
empresas de diverso tipo, de acuerdo con sus creencias respecto a los costos y

beneficios asociados a cada una de éstas.

En este capitulo, con base en los modelos de mercado de crédito y trabajo
desarrollados en los capitulos 8 y 9, estudiaré¢ la distribucién de contratos en una
economia capitalista. Por distribucion de contratos me refiero a la manera en que los
derechos de control sobre los activos y sobre el ingreso residual derivado de éstos
son asignados a individuos particulares. Las empresas convencionales y cooperativas
que operan en la industria maderera representan ejemplos de diferentes formas de
asignacion de dichos derechos. En las cooperativas estos derechos son asignados a
los miembros-propietarios quienes proveen capital y trabajo. En las empresas
convencionales, los proveedores de capital y trabajo son individuos diferentes y los
derechos relevantes sobre el control de los activos y sus ingresos asociados son
asignados a los proveedores de capital. Utilizo los términos beneficiario residual y derechos
de control, y no el término mas general de propiedad; esto permite contemplar
situaciones en las cudles los derechos de control (disposicion sobre el uso del activo,
incluyendo su venta y la exclusion de otros de su uso) y de percepcién de los ingresos

residuales generados por un activo, son asignados a diferentes partes.

La idea clave de este capitulo puede ser brevemente resumida de la siguiente
forma. Dados los beneficios asociados a la especializacién y al aprovechamiento de
las economias de escala, la actividad econémica es necesariamente una actividad
social y no individual y los diferentes arreglos institucionales que gobiernan la
produccion y el intercambio reflejan el hecho de que los conflictos de intereses entre

los participantes estan regidos por contratos incompletos. La combinacién de
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contratos incompletos y conflictos de intereses deriva en que la determinacién de
resultados depende de quién ejerce el poder en la transaccién. El poder es
generalmente ejercido por quienes detentan los derechos de control, esto es, el

derecho a determinar lo que no estd especificado contractualmente.?

Por tanto, una primera tarea es comprender como estos derechos de control
son asignados a las diferentes partes de una transacciéon. En la siguiente seccion,
considero una posible forma de responder esta pregunta- el supuesto de disefio
eficiente- y explico porque esa estrategia de respuesta es equivocada. La asignaciéon de
derechos de control, aunque presente en toda clase de transacciones, puede ser
explorada mas fructiferamente a través del estudio de la empresa, al que me dedico
en la siguiente seccién. Las teorfas de la empresa plantean como pregunta: jcémo
puede existir ejercicio de poder en el marco de intercambios competitivos? Propongo
una respuesta, y una definicién de poder, en una siguiente seccion. Posteriormente,
analizo la forma en que la riqueza individual determina las distintas posiciones
estructurales que ocupan los individuos dados los contratos disponibles y como este
proceso determina a su vez la distribucion de contratos en la economia. Se plantearan
tres importantes resultados. Primero, las diferencias de riqueza se traduciran en
diferencias respecto al conjunto de contratos factibles que disponen los individuos y
a las posibilidades de eleccién que tienen éstos dentro de dicho conjunto factible.
Segundo, algunos de estos arreglos contractuales incluiran una estructura de
autoridad de forma tal que los participantes ubicados de un lado de la transaccién
tienen poder (en un sentido que se definird con precision) sobre los otros, incluso en
un marco competitivo entendido en el sentido habitual de inexistencia de barreras de
entrada y salida. Por tanto, el hecho de que la participacién en una transaccién sea
voluntaria no impide que el poder sea e¢jercido. Tercero, quienes detentan la
capacidad de ejercer el poder seran aquellos con mayor riqueza. En la pentltima
seccion, utilizaré este marco analitico para investigar la estructura de clases de una

economia capitalista.

? La asignacion de derechos de control no es condicién necesaria ni suficiente para el ejercicio de
poder. En el primer caso, el individuo tiene la autoridad legitima de tomar determinadas acciones,
mientras que el segundo presupone que la accién es efectiva, para lo cual disponer de la autoridad
legitima no es un requerimiento ni resulta adecuado. Sera mds sencillo analizar este punto una vez que
el concepto de poder haya sido introducido de forma precisa.
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CAPITALISMO Y DISENO EFICIENTE

¢Por qué las cooperativas, asociaciones y otras formas organizacionales alternativas a
las empresas capitalistas tienen una importancia tan limitada en las economias
modernas? ¢Qué explica el extraordinario crecimiento econémico de economias
cuyas unidades basicas de produccién son empresas capitalistas? Resultara util notar
como los modelos introducidos hasta el momento proporcionan al menos respuestas
parciales, poniendo en perspectiva las fallas de mercado identificadas previamente,

endémicas en una economia capitalista.

Por economia capitalista, me refiero a aquella en que la forma predominante de
organizacién econémica es la empresa en la cual los propietarios del factor capital
ejercen sus derechos de control sobre sus activos y sobre los ingresos residuales
derivados, contratan otros insumos, incluyendo trabajo asalariado, para producir
bienes y servicios que son vendidos con el objetivo de obtener beneficios. El
capitalismo es un sistema econémico de origen reciente. Su nacimiento se ubica 500
aflos atras en las economias urbanas del norte de Italia, Inglaterra y los Paises Bajos y
se expandi6 rapidamente primero en Europa, luego en las regiones de destino de los
emigrantes europeos, y finalmente en la mayoria de las economias del mundo. Otros
aspectos de la vida econémica a veces asociados a la definicién de capitalismo -
bisqueda individual de ganancias, intercambios de mercado, y uso del dinero-, han
sido habituales en toda la historia de la humanidad y han sido observados en sistemas
econémicos tan diversos que una definicién mas precisa como la anteriormente

propuesta parece ser necesaria.

El capitalismo inaugura una nueva fase econémica tan diferente de la etapa
precedente como lo hizo en su momento el surgimiento de la agricultura y la difusion
de las nuevas instituciones asociadas con ésta, aproximadamente once milenios antes.
El aspecto mas sorprendente de la “revolucion capitalista” fue el rapido incremento
de la productividad del trabajo, que hizo posible un extraordinario y prolongado
incremento de las condiciones materiales de vida. Este logro en materia productiva es
indiscutible incluso para los mas severos criticos del capitalismo — Marx y Engels lo
plantearon en el Manifiesto Comunista. El hecho de que no todas las economias
capitalistas han prosperado en todos los siglos, y que otros sistemas econdémicos

también han logrado un crecimiento rapido y sostenido de la productividad laboral
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(por ejemplo, China en el dltimo tercio del siglo XX), no opacan los logros obtenidos

durante siglos por el sistema capitalista en materia productiva.

Lo que el capitalismo logrd, y que explica buena parte de su éxito en términos
productivos, es permitir que algunos individuos innovaran y asumieron riesgos en
gran escala, con la expectativa de obtener los beneficios de un proyecto exitoso,
aunque asumiendo también los costos de un eventual fracaso. Las desigualdades de
riqueza, combinadas con el mercado de crédito y otros mercados financieros
(potenciados por la introduccién de nuevas reglas juridicas como la responsabilidad
limitada) permitieron a individuos o pequeflos grupos acumular cuantiosos recursos
bajo una direccién unificada. El desarrollo de los mercados de trabajo permitié a su
vez que estos recursos materiales pudieran ser usados para emplear un gran nimero
de trabajadores, aprovechando retornos crecientes en cuanto al uso de la tecnologia y
la organizacion. La riqueza (y el consiguiente status de solvencia en el mercado de
crédito) de aquellos que dirigfan estos negocios hicieron que el riesgo asociado a las
actividades de innovacién resultara tolerable. También les permitié ofrecer un
seguro de hecho a los trabajadores que empleaban, el cual asumié la forma del
contrato salarial. El resultado fue que aquellos que no tenfan otra cosa que ofrecer
distinta a su fuerza laboral pudieron ser movilizados productivamente en proyectos
cuyo riesgo jamas hubieran estado dispuestos a asumir personalmente. Por primera
vez en la historia, la competencia entre miembros de la elite econémica dependia del
éxito que tuvieran en la introducciéon de formas innovadoras de organizar la
produccién y las ventas, nuevas tecnologias y nuevos productos. El éxito de estos
arreglos dependia criticamente de la certeza juridica en cuanto a las propiedades,
lograda en gran medida por los incipientemente poderosos estados nacionales que

crecieron de forma compatible con las instituciones econémicas capitalistas.

El éxito del capitalismo no dependié de la existencia de contratos completos.
Por el contrario, el capitalismo potenci6 la rapida difusion de nuevas técnicas a través
de un proceso competitivo gracias al cual los seguidores capturaban una parte
importante del excedente adicional generado por los innovadores. Este proceso de
desequilibrio de innovaciéon e imitacién, determiné asignaciones totalmente
diferentes a las determinadas por las condiciones de eficiencia estitica que
caracterizan el equilibrio competitivo de una economia walrasiana idealizada. El

capitalismo favorecié incrementos de productividad atin mayores a través de la
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expansiéon de los mercados financieros y de trabajo, los cudles se difundieron
ampliamente En ese entonces y como en la actualidad, ambos mercados se hacian
notar por la naturaleza incompleta de sus contratos relevantes, no por su
conformidad con los principios walrasianos. (De igual forma, el motor del rapido
crecimiento de la economia china en los albores del siglo XX fue una novedosa
forma de organizacién econémica — “empresas de aldea y pueblo”- caracterizada por
la existencia de problemas de contratacién incompleta y derechos de propiedad —

tanto publicos como privados- mal definidos).

Sin embargo, los economistas recurren a menudo a lo que denomino el supuesto
del diseno eficiente. Se trata de un “atajo” analitico inspirado en la biologfa evolucionista.
Los bidlogos asumen a veces que por el hecho de que los seres vivos estin sometidos
a procesos de seleccién natural, con el tiempo estaran adaptados de forma Sptima
con su entorno. El supuesto de disefio eficiente vuelve innecesario entender la
casuistica del proceso de herencia genética, la expresién del genotipo en el fenotipo,
la naturaleza del proceso de seleccién y problemas similares. Los economistas suelen
invocar razonamientos similares. A partir del Teorema Fundamental, sabemos que si
los contratos que regulan las acciones que afectan el bienestar de otros se pueden
hacer cumplir a bajo costo, el equilibrio competitivo resulta Pareto-eficiente con
independencia de la distribucién de la riqueza. Pero incluso cuando el supuesto de
contratacion completa, asumido por el Teorema Fundamental, no se satisface, el
supuesto de diseflo eficiente es a menudo preservado. La denominada economia de
los costos de transaccion de Oliver Williamson (1985:22) descansa, segiin explica el
autor, “en la eficacia de la competencia para.. escoger entre las formas (de
organizacién) mas y menos eficientes y para reasignar recursos en favor de las
primeras”. Holmstrom y Tirole (1989:63) describen el enfoque econémico
convencional de esta forma: “Los arreglos contractuales son creados de forma que se
minimicen los costos de transaccién..Esto se encuentra en linea con la hipdtesis
original de Coase de que las instituciones pueden ser entendidas mejor como
adaptaciones 6ptimas a restricciones contractuales”. Pero, los autores sefialan, “Un

arreglo eficiente, si es que resulta posible definirlo, rara vez puede encontrarse”

(p.64).

No obstante, a pesar de la advertencia de Holmstrom y Tirole, es un

razonamiento habitual en economia pensar que cuando la propiedad de los activos
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puede ser intercambiada y no existen impedimentos para la negociacién eficiente,
asignaciones ineficientes de derechos de control sobre los activos y sus ingresos
residuales asociados seran eliminados a través del intercambio voluntario de
derechos. De este razonamiento de tipo coaseano se deriva la expectativa de que en
una economia de mercado competitiva, los activos seran controlados por aquellos
que pueden darle el uso mas eficiente independientemente de su riqueza. Si el
arrendatario de una vivienda puede hacer un mejor uso de la misma en caso de ser
propietario, la vivienda sera mas valorada por él que por el propietario, y por tanto se

podria esperar que el arrendatario comprara el activo.

Asf, el supuesto de disefio eficiente descansa en una simplificacién dramatica:
sin saber en este caso particular si la asignacién de derechos de propiedad es
eficiente, podtiamos presumir o bien que efectivamente lo es, o que
aproximadamente lo es, o tiende en esa direcciéon. Por ende, la presuncion de
eficiencia puede guiarnos cuando elegimos entre atributos institucionales particulares
que merecen ser objeto de atencién analitica y aquellos que deben verse como
pasajeros o excepcionales. El uso extendido (y 2 menudo implicito) del supuesto de
diseflo eficiente se explica en parte por el hecho de que desde el punto de vista
empirico resulta practicamente imposible determinar si un marco institucional
particular es eficiente. Existen unos pocos intentos de determinar esto, y son aun
menos los intentos que gozan del consenso entre los expertos de las diferentes areas

de conocimiento.

Las razones que explican por qué los procesos evolutivos no necesariamente
seleccionan y sostienen instituciones eficientes fueron esbozadas al final del capitulo
2. Ahora, puedo entonces explicar un problema adicional asociado al supuesto de
diseflo eficiente. Las propias asimetrias de informacién que vuelven mds eficientes
determinadas asignaciones de derechos de propiedad respecto a otras también
impiden sistematicamente el proceso coaseano de reasignacion negociada de
derechos de propiedad que favorecerfa un uso mas productivo de los activos. El
error que subyace en los razonamientos de la economia de los costos de transaccion
y enfoques similares es que cuando los contratos son incompletos no existen razones
para pensar que la competencia (o cualquier otro proceso) tendra como un resultado
optimo (excepto en el sentido tautolégico de que se derivan de la resolucién de un

problema de optimizacion individual). En particular, los agentes pobres podrian ver
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racionado su acceso al crédito y por tanto estarfan imposibilitados para adquirir
activos que, en caso de controlar, generarfan ganancias en términos de eficiencia.
Adicionalmente, como vimos en el capitulo 5, la negociacién eficiente es poco
probable, incluso bajo condiciones minimamente realistas. Contrario a la
interpretacién habitual (e incorrecta) de Coase, en casos como estos la distribucion
de derechos de propiedad tiene efectos sobre la eficiencia en la asignaciéon (El
13 2 M : 1/

teorema” no es incorrecto. El error de interpretacion es que el supuesto de la

ausencia de trabas a la negociacion eficiente no se cumple en este caso).

Los problemas asociados al supuesto de disefio eficiente plantean un desafio
interesante: si la estructura de contratos y otras instituciones no son el resultado de
algin algoritmo secreto que implementa soluciones eficientes a problemas de
asignacion, ¢qué herramientas analiticas podemos utilizar entonces para explicar
empiricamente las instituciones observadas y su evolucion? Esta pregunta ocupara el
resto del libro. Se empieza en este capitulo por las instituciones de una economia
capitalista, para pasar luego a considerar, en los siguientes tres capitulos, la pregunta
sobre la emergencia, evolucién y desaparicién de las instituciones y se culmina con el

analisis de configuraciones institucionales contemporaneas y novedosas.

En el marco conceptual que se desarrollara, resultara relevante “quién contrata
a quién”. Esto obedece a que en un mundo marcado por problemas de contratacion
incompleta, la asignacién de derechos de control le confiere a una de las partes de la
transaccion el poder de determinar todo aspecto de la misma que no se encuentre
especificado contractualmente. El argumento de Samuelson resulta vélido en el
marco de un modelo walrasiano en el cual la nocién de “contratar” puede asimilarse
simplemente a la nocién de “comprar”. “:Qué significa”, pregunté Oliver Hart
(1995:62), “poner a alguien como encargado de una accién o decision si todas las
acciones pueden ser especificadas en un contrato?” Esta cuestién elemental también
explica por qué, en términos de Marx, los contratos en un mercado competitivo
tienen la apariencia de ser un intercambio voluntario entre iguales (“el Edén de los
derechos innatos del Hombre”), mientras que en el lugar de trabajo las dos partes del
contrato de empleo asumen una apariencia diferente: el empleador es el jefe, y el

empleado “su trabajador”.
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EMPRESAS: ;POR QUE EL CAPITAL CONTRATA AL TRABAJO?

John Kenneth Galbraith (1967: 47), como si le estuviera respondiendo a Samuelson,
le reprocha a los economistas por no haberse preguntado “por qué el poder se
encuentra asociado a algunos factores (de produccién) y no a otros”. Un punto de
partida util para proveer una respuesta a esta interrogante es lo que anteriormente
(capitulo 8) denominé la teoria Marx-Coase-Simon de la relacién laboral. Su rasgo
crucial es que la empresa esta representada por un grupo de oferentes de insumos, en
un proceso productivo comun y cuyas actividades son coordinadas, no por
intercambios de mercado regidos por contratos completos, sino por medio de una
estructura de autoridad.’ Las versiones modernas incluyen enfoques basados en la
existencia de informacion asimétrica (o no verificable) y en los resultantes problemas
de contratacién incompleta e incompatibilidad de incentivos en los mercados de
crédito y trabajo analizados en los capitulos 8 y 9. Otras contribuciones enfatizan el
hecho de que las partes que proveen factores de produccién a la empresa no pueden
comprometerse de forma crefble a no explotar la reduccién en el valor de la posicion
de retirada (fallback position) de los miembros de la empresa que hacen inversiones en
activos productivos especificos a la transaccién en cuestion. (La existencia de
inversiones en activos especificos de este tipo fue introducida en el capitulo 5 como

un impedimento a la negociacion eficiente).

El problema analitico central es comprender cémo la estructura de las
empresas responde a los conflictos y problemas de incentivos que emergen en virtud
de que, dada la incompletitud de los contratos de crédito, trabajo y de otro tipo,
aquellos con autoridad para tomar decisiones dentro de éstas tienen poder sobre el
dinero, los activos y el trabajo de otras personas. Por ende, una pregunta importante
es por qué en una economia capitalista los derechos de control no son generalmente
asignados a quienes trabajan en las empresas sino a quienes proveen capital a las
mismas o a sus representantes. L.os cuatro enfoques para responder esta pregunta
enfatizan respectivamente e/ salario-empleo como wuna forma de aseguramiento para

trabajadores aversos al riesgo, el problema del monitoreo del esfuerzo laboral, el problema de la

® Las contribuciones mas importantes en cuanto a este punto son Alchian y Demsetz (1972),
Williamson (1985), Milgrom (1988), Grossman y Hart (1986) y Hart (1995). Si bien existen diferencias,
estos autores comparten la concepcién de la empresa que he denominado Marx-Coase-Simon.
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retirada (hold up) vinculado a la existencia de activos especificos, y las restricciones de acceso al

erédito que sufren los trabajadores. *

El primer enfoque, cuyo origen podria remitirse a los aportes de Frank Knight
(1921), explica la estructura de la empresa por dos hechos: primero, el flujo de
ingresos derivado del proceso de produccion estd sujeto a variacién estocastica, y
segundo, el costo de asumir este riesgo es mayor para los trabajadores que para
quienes ofrecen capital. El contrato que establece un salario fijo provee un seguro
contra las fluctuaciones de ingreso, y dicho seguro es mas valorado por los
trabajadores en comparacién al costo que tiene su provisién para los capitalistas.” La
légica que subyace a este enfoque fue presentada en la penultima seccién del capitulo
9, donde, como se recordara, la aversion al riesgo explicaba por qué los trabajadores
podian no ser los beneficiatios residuales del ingreso por ellos generado, incluso si
esto permitia ganancias de eficiencia técnica. Necesariamente, el contrato salarial hace
a los capitalistas beneficiarios residuales del flujo de ingresos derivado del proceso de
produccion. Siendo este el caso, un arreglo en el cual los capitalistas también
detentan el control sobre los activos relevantes reduce el costo de atraer capital al
proyecto (Ser el beneficiario residual del flujo de ingresos de un activo que no se
puede controlar resultara una opcién poco atractiva desde el punto de vista de los
inversores si, como es generalmente el caso, las condiciones de uso del activo no son
susceptibles de ser especificadas en un contrato completo). Este enfoque se puede
extender facilmente a situaciones en las cudles los trabajadores asumen algunos
riesgos ya sea porque son beneficiarios residuales parciales de los ingresos de la
empresa (sistemas de participacién en los beneficios) o porque su remuneracion esta
basada en algin indicador imperfecto de su desempefio. La idea bésica es que la
estructura de la empresa responde a los diferentes niveles de aversién al riesgo entre

los oferentes de factores.

4 La lista no es exhaustiva. Para un tratamiento mas completo puede consultarse Putterman y Dow
(2000).

® El hecho de que los trabajadores sean avetrsos al riesgo y que los capitalistas lo sean en menor
medida no requiere que la aversion al riesgo sea decreciente respecto al ingreso y que pot tanto los
trabajadores sean mas pobres que los capitalistas. La mayor aversion al riesgo de los trabajadores
(medida, tal cual se sugiri6 en el capitulo 9, a través la tasa marginal de sustitucion entre el ingreso
esperado y el riesgo) también podria explicarse por su mayor exposicion al riesgo dada su limitada
capacidad, en comparacién al los capitalistas, de disponer de una propiedad diversificada y por tanto
de reducir la variabilidad de sus ingtresos.
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De acuerdo al segundo enfoque, desarrollado por Armen Alchian y Harold
Demsetz (1972), la asignacion del control y del estatus de beneficiario residual de un
activo se explica por la naturaleza colectiva de las actividades de produccion y por las
ventajas asociadas a que el beneficiario residual sea el encargado de monitorear el
esfuerzo laboral. Si los beneficios detrivados de la especializacion y las economias de
escala hacen que la producciéon individual no sea una alternativa organizacional
factible, serfa beneficioso para todos los participantes diseflar un método para
prevenir comportamientos de tipo oportunista entre los miembros de un equipo de
trabajo. Este tipo de comportamientos podria ser evitado por un supervisor, pero los
niveles de esfuerzo de éste también son variables y no pueden especificarse
completamente en un contrato: “cquien supervisa al supervisor?”. Una solucién
posible es remunerar a los miembros del equipo con un salario fijo y que el monitor
sea el beneficiario residual del ingreso generado por el equipo. Para que dicha
solucién sea eficiente el monitor debe tener la autoridad de revisar los términos
contractuales de los miembros individuales, incluyendo la posibilidad de despido. Por
tanto, la asignaciéon de derechos que Alchian y Demsetz llaman “la empresa
capitalista cldsica” controlada por un propietario-supervisor resuelve el problema.
Cabe notar que el argumento no exige que el supervisor sea propietario del capital de
la empresa. Sin embargo, resulta sencillo mostrar que dado que los contratos relativos
al mantenimiento y uso de los activos son incompletos, surgird un problema de
incompatibilidad de incentivos en el caso de que el propietario del activo y quien
detenta el derecho de control y el estatus de beneficiario residual, sean distintas
partes de la transaccién. El problema desapareceria en el caso de que una de las
partes sea propietaria del activo, disponga de derechos de control sobre el mismo y

sea ademas el beneficiario residual.

Se podrian mencionar dos problemas asociados al argumento de Alchian y
Demsetz. Primero, la empresa “clasica” que se deriva de este enfoque juega un rol
menor en las economias modernas, donde las funciones de supervision del esfuerzo
laboral son rara vez desempefiadas por los propietarios y recaen en personas cuya
remuneraciéon varfa poco (o nada) con el desempefio de aquellos que son
supervisados. Segundo, como fue sugerido en el capitulo 4, la supervision mutua
entre compafieros de trabajo puede ser efectiva si el conjunto del equipo es el
beneficiario residual del ingreso generado. La evidencia experimental en juegos de

bienes publicos donde los jugadores pueden imponer castigos (capitulo 3) y el éxito
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de las cooperativas madereras comentado anteriormente respaldan este modelo
alternativo de supervision. El mismo problema de supervision indicado por Alchian y
Demsetz podria ser resuelto mejor haciendo de los miembros del equipo los
beneficiarios residuales, dandoles la potestad de contratar un gerente a quien podrian
reportar las infracciones a las normas de trabajo cometidas por otros integrantes del
equipo (en el caso de que los métodos directos de presion social fracasen), y
ofreciendo una renta de empleo importante al gerente, quien permaneceria en la

empresa siempre y cuando el desempefio (observable) de la misma sea satisfactorio.’

El tercer enfoque sostiene que los derechos de control seran asignados a la
parte para la cual la proteccion del valor de las inversiones especificas a la transaccion
es mayor. Cabe recordar (capitulo 5) que los activos especificos son aquellos cuyo
valor en el contexto de una transaccién particular es mayor comparado con su
siguiente mejor alternativa. El conocimiento de un empleado acerca del software con
el que se gestiona la cartera de clientes de su empleador, las inversiones que realiza
una empresa para reclutar y capacitar a ciertos trabajadores o la localizacién de la
empresa para aprovechar cierto tipo de fuerza de trabajo en una regién determinada
son todos ejemplos de inversiones en activos especificos. Este tipo de inversiones
resultan en una reduccién del valor de la posicion de retirada del inversor, en
comparacion al valor de que tendria ésta en caso de haber invertido en activos de
proposito general. Como resultado, si en una transaccion se satisfacen como igualdad
ex-ante todas las restricciones de participacién relevantes, entonces el proyecto
generara rentas positivas ex-post, esto es, una vez que las inversiones en activos
especificos hayan sido realizadas. Si las partes no pueden comprometerse ex-ante
respecto a una divisiéon de dichas rentas, negociaran como repartirlas ex-post. Por
tanto, quienes hayan realizado inversiones en activos especificos, y por tanto
experimentado una reduccién es su posicién de retirada, seran entonces vulnerables
al denominado problema de la retirada (bold up), esto es, la otra parte de la
transaccién promovera renegociaciones de los términos de la transaccion a la luz del

valor ex-post de las posiciones de retirada. El resultado (como fue mostrado en el

¢ Alchian y Demsetz asumen que un arreglo organizacional de este tipo funcionarfa peor en
comparacién a su propietario-supervisor especializado, pero su razonamiento — de que en grupos
numerosos de beneficiarios residuales habra incentivos poderosos a evadir el trabajo - no es
consistente con la evidencia tanto de experimentos de bienes publicos en grupos grandes (Isaac,
Walker, and Williams 1994) como de la efectividad de los sistemas de remuneracién por equipos de
trabajo de considerable tamafio (Hansen, 1997; Prendergast, 1999).
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capitulo 5) es que las inversiones en activos de tipo general seran favorecidas, y habra

entonces una tendencia a sub-invertir en activos especificos.

Ahora supongamos que las oportunidades de inversiéon en activos especificos
son extremadamente limitadas o incluso nulas para una de las partes, mientras que las
inversiones especificas de la otra parte contribuyen de forma importante a la
produccion de la empresa (las partes de la transaccion en este caso son los oferentes
de los factores de produccién). Si la empresa se organiza de forma tal que todo el
poder de negociacién se le confiere al factor productivo que dispone de estas
oportunidades de inversién en activos especificos, éste se apropiara ex-post de todo
el excedente independientemente de sus decisiones de inversioén y, por tanto, no
tendrd incentivos a sub-invertir en activos especificos ex-ante. Si ambas partes
pueden contribuir mds al proyecto mediante inversiones en activos especificos,
asignar todo el poder de negociacién a una de ellas resultard en inversiéon nula de la
otra parte. Por tanto, la asignacién de derechos de control exclusivamente a una de
las partes de la transaccion no maximizara el excedente conjunto. Si, como es
habitualmente asumido, los capitalistas tienen mas oportunidades de hacer
inversiones en activos especificos que los trabajadores, entonces los primeros
deberfan detentar todo el poder de negociacién y por tanto los derechos de control

sobre la empresa.

Por tanto, este enfoque deriva la distribucién de derechos de control en la
empresa del grado en que las inversiones especificas son capaces de incrementar el
valor productivo del trabajo, los bienes de capital y otros insumos provistos por
otros agentes vinculados a la empresa. Este parecerfa ser el caso donde la tecnologia
(que se manifiesta en qué insumos ven su productividad incrementada en mayor
medida por inversiones especificas) determina la estructura institucional (reflejada en
la distribucién de derechos de control en la empresa). Sin embargo, como Ugo
Pagano (1993) sefiald, la relacién causal también puede operar en sentido inverso,
esto es la estructura institucional puede determinar la tecnologia. Cuando los
trabajadores tienen fuertes garantias de estabilidad laboral, éstos invertiran en mayor
medida en habilidades especificas a la empresa y por tanto las empresas tendran
incentivos a adoptar tecnologias que utilicen dichas habilidades. Pagano muestra la
posibilidad de multiples equilibrios “tecnolégico-institucionales”; algunos en los

cudles los oferentes de capital ejercen el control y el capital es el factor productivo
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mas especifico y otros en los cudles el trabajo es el factor mas especifico y donde son

los trabajadores quienes detentan los derechos de control.

El enfoque basado en la nocién de activos especificos fue inicialmente
desarrollado, no para explicar las relaciones entre capitalistas y trabajadores al interior
de la empresa, sino fundamentalmente para delimitar las fronteras de la empresa y las
relaciones entre éstas. En muchos sentidos, podria sefialarse que el enfoque resulta
mas convincente cuando es aplicado al estudio de su problema original. Un
componente de la teorfa resulta indiscutible: existe una pérdida de valor sustancial
asociada a la instalacién de maquinaria de propésito general — tipicamente, més de la
mitad de su costo inicial (Asplund, 2000). Pero no resulta claro como estas
inversiones son vulnerables a problemas de retirada por parte de los empleados de la
empresa. Cuando un trabajador (o incluso todos ellos) abandona la empresa, la
opcion desde el punto de vista de la empresa no es desechar su equipamiento o
venderlo en el mercado de segunda mano sino pagar los costos de rotacién de
reemplazar la fuerza laboral. Estos costos son en general sensiblemente menores
comparados con las pérdidas asociadas a desechar el equipamiento, quizas del orden
de entre 5 y 10% del pago anual a un trabajador en su primer afilo (Malcomson,
1999). Un segundo problema con este enfoque es la tensidén existente entre el
supuesto de que los miembros de la empresa no pueden comprometerse ex-ante
respecto a la division de las rentas ex-post pero, sin embargo, si pueden acordar un

marco de negociacién que asegura el mismo resultado.

El ultimo enfoque de la teorfa de la empresa sostiene que la asignacion de
derechos de control y del estatus de beneficiario residual a los capitalistas se deriva
del hecho de que el costo de acceso al capital que enfrenta una empresa controlada
por sus trabajadores sera mayor que el que enfrenta una empresa similar controlada
por sus capitalistas. Esto se deduce del hecho de que los trabajadores carecen de
riqueza, en conjunto con el resultado (del capitulo 9) de que - para un proyecto de
tamafilo y calidad dada- el costo de intereses de un préstamo determinado
competitivamente varfa inversamente con el nivel de riqueza del prestatario. Este
precio implicito del capital mas elevado que enfrentan los trabajadores es sugerido,
por ejemplo, por la subvaluacién de las acciones en las cooperativas madereras
comentado anteriormente. El caso de las cooperativas de la industria de la madera

sirve para indicar un aspecto mas sutil del problema. Los bancos que prestan dinero a
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éstas cooperativas a menudo entienden necesario celebrar acuerdos directamente con
los miembros de la cooperativa en vez de con la gerencia, dado que los miembros
podrian rescindir facilmente el contrato del gerente. La complejidad adicional
asociada a este tipo de arreglos seguramente incrementé6 el costo de los préstamos
(Gintis, 19892). Aunque en las empresas convencionales los propietarios también
pueden despedir a la gerencia, la heterogeneidad de intereses entre los trabajadores (y
por tanto el margen potencial de toma de decisiones secuencialmente inconsistentes)
es considerablemente mayor en comparacién a los capitalistas. Esto es cierto en parte
porque éstos ultimos pueden acordar facilmente en cuanto al objetivo de maximizar
la tasa de retorno sobre sus activos, mientras que los activos de los trabajadores estan
concentrados en el proyecto no pudiendo éstos proveer trabajo de otra forma que no

sea estando fisicamente presentes en la empresa.7

Los enfoques discutidos parecerfan ofrecer, separadamente o de forma
combinada, una explicacién convincente a la tendencia observada de que los
derechos de control sobre las empresas estén mayoritariamente en manos de los
oferentes de capital y no de los trabajadores. * Lo que no ha sido explicado, sin
embargo, es por qué los derechos de control confieren poder. Desde el punto de
vista empirico, la empresa parece ser una institucién politica en el sentido de que
algunos miembros de la empresa rutinariamente dan 6rdenes con la expectativa de
que ser obedecidos, mientras que otros estin constrefiidos a obedecer dichas
6rdenes. Decir que el gerente tiene el derecho a decidir lo que haré el trabajador solo
significa que tiene la autoridad legitima para hacerlo, no el poder para asegurar la
conformidad del trabajador. Dado que el gerente y el supervisor se encuentran
restringidos en cuanto al tipo de penalizaciones que pueden aplicar, y dado que el
trabajador es libre de abandonar la empresa, el hecho de que las 6rdenes sean

generalmente obedecidas representa una interrogante.

Considerando la formulacién inicial de Coase, ¢por qué la orden del gerente

(de trasladarse “desde la seccidon Y a la seccidén X”) es obedecida? Dada la falta de

7 La heterogeneidad de preferencias entre los trabajadores pueden implicar que el ejetcicio de los
derechos de control sea mas costoso e incluso puede conducir a inconsistencias en el proceso de toma
de decisiones. Esta podria ser una explicacién adicional de por qué los capitalistas detentan
mayoritatiamente los derechos de control.

8 Utilizo la expresion “parecerfan” dado que estos modelos raramente han sido empleados para
explicar las variaciones en la estructura de las empresas en la realidad. Cuando esto se ha hecho, los
resultados han sido variados (Prendergast, 1999).
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una respuesta adecuada a esta pregunta, Alchian y Demsetz desafiaron la idea
coasecana de que la empresa es una “economia centralmente planificada” en
miniatura, sugiriendo que el contrato de empleo no es diferente en este aspecto de

otros contratos:

LLa empresa ... no tiene poder, no tiene autoridad, no ejerce acciones disciplinarias
diferentes de aquellas que se ejercen en las transacciones de mercado que se
producen ordinariamente entre dos personas. Entonces, ¢en qué difiere la
relacién entre el duefio de un almacén y su empleado de aquella que el duefio del
almacén tiene con su cliente? (1972: 777).

Hart responde a Alchian y Demsetz de la siguiente forma:

La raz6n de que un empleado sea mds sensible a lo que ordena su empleador de
lo que lo es el duefio del almacén... respecto a lo que desea su cliente es que el
empleador... puede privar al trabajador de los activos con que éste trabaja y
contratar otro trabajador para utilizar dichos activos, mientras que el cliente solo
puede privar al duefio de la tienda de su consumo personal y, asumiendo que se
trata de un cliente pequefio, resulta facil presumir que al duefio de la tienda no le
sera dificil conseguir otro cliente (1989:1771).

Hart fundamenta la diferencia entre el almacenero y el empleador apelando a la
necesidad del trabajador de acceder no solo a un trabajo (y por tanto a algunos
activos) sino a esos activos particulares del empleador. Este podria ser el caso en que
existieran complementariedades entre ambos (por ejemplo el empleado puede haber
realizado inversiones en habilidades especificas a la transaccién que tienen valor solo
cuando son combinadas con esos activos particulares). Otros ejemplos menos obvios
(y probablemente mas importantes) vienen a la mente. Excluir a un empleado del
acceso a un activo particular puede requerir la relocalizacién del trabajador, y puede
afectar sus vinculos familiares y de amistad. La pérdida del empleo puede también
dafiar la reputacion del trabajador. Aunque las inversiones en activos especificos de
este tipo indudablemente explican algunas relaciones de autoridad — por ejemplo en
poblaciones que funcionan a raiz y alrededor de una sola empresa, y para algunas
profesiones- la explicacién parece ser poco general para proveer una explicacion
adecuada de la estructura de autoridad de la empresa en su conjunto, particularmente
en el caso de los mercados de trabajo urbanos y para trabajadores no profesionales.
En la siguiente seccion, desarrollo una explicacion complementaria basada en el

hecho de que un trabajador excluido del acceso a ese activo puede verse sin la
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posibilidad de acceder a cualquier activo, incluso en el contexto de una economia
competitiva donde no existen activos especificos. Esto requerird definir de forma
precisa lo que entendemos por poder. El propio Robert Dahl, autor de la mas
famosa definicién de poder, expresé su preocupacion acerca de la vaguedad del
término.” Sin embargo, no se puede prescindir de la nocién de “poder” que es

crecientemente utilizada, incluso en economia.

PODER DEL LADO CORTO EN EL INTERCAMBIO COMPETITIVO

El uso comun del término sugiere varias caracteristicas que deben estar presentes en
cualquier representacion plausible de la nocion de poder. Primero, el poder es
interpersonal, un aspecto de la relacién entre personas y no una caracteristica asociada a
un individuo aislado. Segundo, el ejercicio del poder supone la amenaza y el unso de
sanciones."” Tercero, el concepto de poder debetia ser normativamente indeterminado,
habilitando resultados Pareto- superiores (como ha sido sefialado por estudiosos del
tema desde Hobbes a Parsons) pero también susceptible de uso arbitrario en
detrimento de otros y violando principios éticos. Por dltimo, para ser relevante para
el analisis econémico, el poder debe ser sostenible como equilibrio de Nash de un juego
definido apropiadamente. Obviamente, el poder puede ser ejercido en situaciones de
desequilibrio, pero, en cuanto aspecto duradero de la estructura social, deberia
reflejar comportamientos de mejor respuesta. El hecho de que las sanciones son
esenciales para el ejercicio del poder hace de éste un concepto diferente de otras
formas de procurarse ventaja, incluyendo aquellas que, como la riqueza, pueden
operar incluso en ausencia de interacciones estratégicas como en el caso del mercado

walrasiano.

La siguiente condicién suficiente para el ejercicio de poder tiene en cuenta los
cuatro caracteristicas mencionadas: para que B tenga poder sobre A, es suficiente que, ya sea

imponiendo o amenazando con imponer sanciones sobre A, B sea capaz de afectar las acciones de A

9 La definicién de Dahl (1957:202-203): “A tiene poder sobte B en la medida en que A puede
conseguir que B haga algo que B no haria de otra forma”.

10" Efectivamente, muchos tedricos politicos consideran que las sanciones son la caracteristica
definitoria del poder. Lasswell y Kaplan (1950:75) hacen del uso de “sanciones severas...para sostener
una politica contra la oposicién” una caracteristica definitoria de las relaciones de poder, y Parsons
(1967:308) entiende que “la presuncién de la capacidad de hacer cumplir una regla a través de
sanciones negativas bajo la facilidad que ofrece la recalcitrancia” es una condicién necesaria para el
ejercicio del poder.
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de forma funcional a los intereses de B, mientras que A no tiene la misma capacidad respecto de B
(Bowles y Gintis, 1992). La definicion clarifica la diferencia entre el empleador y el
duefio del almacén en la citada respuesta de Hart a Alchian y Demsetz: las sanciones
impuestas sobre el trabajador — que lo privan del acceso a los bienes de capital-
resultan severas, mientras que aquellas impuestas por el cliente que deja de comprarle
al duefio de la tienda son insignificantes o directamente nulas. L.a razén por la cual el
consumidor no le impone una sancién al duefio del almacén es que éste dltimo (en
equilibrio competitivo) estaba maximizando beneficios fijando un nivel de ventas de
forma que se iguale el costo marginal a un precio exdégenamente dado, y siendo este
el caso, una pequena variaciéon en las ventas solamente tiene un efecto de segundo
orden sobre los beneficios. Ahora, cabe verificar si esta concepcion de poder se

aplica a la relacién de empleo en ausencia de especificidad de activos.

Volviendo al modelo del capitulo 8, sabemos que e*>e: en equilibrio el
trabajador se esfuerza mas de lo que lo harifa si el empleador no utilizara su estrategia

de incentivacién. Por lo tanto, sabemos que en equilibrio el trabajador recibe una

renta (v¥>z) y que esforzandose por encima del nivel € el trabajador le ha permitido

al empleador obtener una mayor tasa de beneficio, 77 "> (e,W). En conjunto, estos
resultados implican que el empleador ha logrado que el trabajador actie de forma
funcional a sus intereses mediante la amenaza creible de imponerle una sancion. El
trabajador no dispone de la misma capacidad en relacion a su empleador, ya que en
caso de que el trabajador amenazara al empleador con una sancién si no le aumenta
el salario (dafiarle la maquinaria o golpeatlo o simplemente esforzarse menos en el
trabajo), la amenaza no setrfa creible. El empleador simplemente rechazaria

responder, sabiendo que no seria en interés del trabajador llevar a cabo tal amenaza.

Cabe notar que el ejercicio de poder posibilita una mejora paretiana respecto a
una situacién contrafactual en la cual el poder no puede ser ejercido, es decir, que el

trabajador es contratado a su salario de reserva w y trabaja al nivel de esfuerzo de
reserva ¢. Como sabemos, esto se deriva directamente de que v >v(e,w) =12 y
T > 7r(e,W). Tanto la utilidad esperada del trabajador como los beneficios de la
empresa son mayores en equilibrio (cuando el poder es ejercido) en comparacion a la

posicién de reserva (donde no existe ejercicio de poder). Este es otro ejemplo de una

situaciéon en la cual el ejercicio de poder, aunque a veces con consecuencias
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objetables desde el punto de vista distributivo, permite resolver fallas de

coordinacion. Seguidamente, cabe considerar un ejemplo.

Recordando el analisis de los atributos del lugar de trabajo desarrollado en el
capitulo 8, supongamos que & denota no ya a un atributo irrelevante del lugar de
trabajo (como por ejemplo la calidad de la musica en el equipo de sonido de la
oficina) sino practicas gerenciales que afectan la dignidad del trabajador, como ser o

no ser objeto de insultos raciales, acoso sexual u otro tipo de hostigamiento en el
lugar de trabajo. En equilibrio, sabemos que 77, =0 y que V, > 0. De esto se deriva

que el empleador puede infringir costos de primer orden sobre el trabajador

(reduciendo @ en pequefia magnitud) asumiendo costos de segundo orden para si
mismo (los costos son de segundo orden porque 7, =0). Asi, el equilibrio

competitivo en una relacion de empleo le da al empleador no solo la capacidad de
ejercer poder para atenuar problemas de coordinacién, sino también la de ejercer

poder arbitrariamente, es decir, infligir costos a otros sin pagar ninguno a cambio.

Por lo tanto, la interaccién estratégica entre el empleador y el trabajador
habilita el ejercicio de poder de forma consistente con las cuatro caracteristicas de la
definicién de poder discutidas anteriormente: la amenaza y el uso de sanciones son
utilizadas de forma creible en una interaccién estratégica que describe un equilibrio
de Nash, el ejercicio de poder resultante posibilita mejoras paretianas con respecto a

un contrafactual razonable y también puede ser utilizado de forma arbitraria.

Resulta sencillo comprobar que el poder en el sentido definido puede ser
ejercido también en el modelo de renovacién contingente en el mercado de crédito
del capitulo 9. El prestamista ofrece condiciones de préstamo que son preferidas en
relacién a la posicion de retirada, y como resultado el prestatario sigue una estrategia
menos riesgosa en compatracion a la que hubiera seguido si el prestamista no
ofreciera una renta o si la interaccién se diera en un solo periodo. Cuando la
restriccién de participacion del prestatario se satisface como igualdad, el poder en el
sentido definido no puede ser ejercido por la sencilla razén de que el prestatario es
indiferente entre la actual transaccion y la siguiente mejor alternativa, por lo que el
unico tipo de sancién permitida en una economia liberal — la revision o terminacién

del contrato- no tiene ningun efecto.
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Un caso menos obvio se refiere al poder del consumidor, a veces sintetizado
en el concepto de “soberanfa del consumidor”. Cabe recordar el modelo de agente-
principal donde la calidad del producto era de dificil verificacion (capitulo 7). En
equilibrio, el comprador paga al vendedor un precio que excede la siguiente mejor
alternativa del vendedor. La posibilidad de perder la renta concedida por el
comprador induce al vendedor a proveer un producto de mejor calidad en relacion al
que hubiera provisto en ausencia de una amenaza de sanciéon. En este caso el

consumidor ha ejercido poder sobre el vendedor. "'

Como sugiere el ejemplo, el consumidor puede ejercer poder sobre el vendedor
siempre que su amenaza de pasar a comprarle a un vendedor alternativo sea creible y
pueda infligir costos al vendedor. Considere dos vendedores operando en un régimen
de competencia monopolistica (por ejemplo: empresas que enfrentan funciones de
demanda con pendiente negativa) y un consumidor que es indiferente entre
comprarle a uno u otro de los vendedores. Ambas empresas han fijado un nivel de
produccién que maximiza beneficios, igualando costo marginal e ingreso marginal
(que es menor que el precio porque la demanda tiene pendiente negativa). Por tanto,
para ambos vendedores el precio excede el costo marginal (p>CMg), por lo que la
eleccién del consumidor le confiere una renta a uno de ellos, privando al otro de
dicha renta. El lector puede preguntarse cémo es que surge dicha renta si la empresa

ha determinado el nivel de produccién con el objetivo de maximizar beneficios, esto

es, fijando 7, =0. Pero el cambio de un vendedor a otro por parte del consumidor

no es un movimiento sobre la misma funcién de demanda (que es el base sobre la
cual la empresa decide fijar determinado nivel de produccién) sino un
desplazamiento horizontal en la funcién de demanda (hacia adentro para la empresa
que pierde el cliente y hacia afuera para la empresa que lo gana). El resultado es que
la empresa que gana este nuevo cliente es capaz ahora de vender una unidad adicional

al precio actual, capturando de esta forma una renta de monto p — CMg .

Irénicamente, las condiciones walrasianas idealizadas, que habitualmente se
dice garantizan la soberanfa del consumidor, no le confieren en realidad ningun
poder, mientras que desviaciones del supuesto competitivo (precio igual costo

marginal) generan las condiciones para que el consumidor pueda tener poder.

11 Gintis (1989b) desarrolla este caso.
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Obviamente, la posicién estratégica del consumidor como la de muchos principales
en relacién con un unico agente es diferente a la de un empleador o a la de un
prestamista  enfrentando muchos empleados o prestatarios  potenciales
respectivamente. En general, un consumidor individual no podrd ordenarle al
productor que mejore la calidad con la expectativa de que este obedezca. Por tanto,
el poder del consumidor se encuentra restringido por la limitada capacidad que tienen
muchos principales de actuar coordinadamente. Volveré nuevamente a este punto

cuando considere el concepto de poder de mercado.

Los tres casos para los cuales he analizado el ejercicio de poder — del
consumidor sobre el vendedor, del prestamista sobre el prestatario, y del empleador
sobre el trabajador- conforman una clase genérica de relaciones de poder que son
sustentables en el equilibrio de un sistema de intercambios competitivos voluntarios.
En los tres casos, quienes tienen poder estan transando con agentes que reciben una
renta y que por tanto no son indiferentes entre la transacciéon actual y la siguiente
mejor alternativa. Siendo este el caso, deben existir otros agentes idénticos que
enfrenten problemas de racionamiento. Este es el caso de los desempleados, de
aquellos excluidos del acceso al crédito o que ven racionada la cantidad de crédito
que pueden tomar y de los vendedores que no concretan las ventas deseadas. Para
que esta situacién caracterice a un equilibrio, debe darse la condicién de que los
mercados no se vacien, lo cual como hemos visto serfa precisamente el caso. Quienes
detentan poder en estos casos son aquellos ubicados en el lado del mercado para el
cual en equilibrio el nimero de transacciones deseadas es menor, o lo que se
denomina ¢/ lado corto del mercado. Cabe notar que el lado corto puede ser tanto del
lado de la demanda (el empleador, el consumidor) como del lado de la oferta (el
prestamista). Aquellos ubicados en el /ado largo del mercado seran de dos tipos:
quienes transan las cantidades deseadas, y quienes sufren racionamiento (son

excluidos o transan cantidades menores a las deseadas).

Para insistir en la relacién entre mercados que no se vacian y el ejercicio del
poder y basado en los modelos de renovacién contingente de los capitulos previos,
Gintis y yo nos referimos al poder del consumidor, del prestamista y del empleador
como poder del lado corto. E1 poder tal cual lo definimos puede ser ejercido de otras
formas, incluso cuando los mercados se vacian. Un ejemplo particularmente

ilustrativo es el caso de las tasas dptimas que se pagan por el trabajo (capitulo 8), en
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el cual la tasa elimina la renta de empleo ex- ante (por lo que el mercado se vacia, el
trabajador es indiferente entre aceptar el trabajo o no hacerlo), sin embargo existe
una renta ex-post, dandole al empleador la capacidad de sancionar al trabajador. Una
tasa de pago de este tipo representa un caso puro de inversién especifica en la
transaccion por parte del trabajador, y el fundamento del poder del empleador es en

este caso un ejemplo del razonamiento de Hart citado anteriormente.

Los tres agentes que ejercen poder en los ejemplos anteriores- el consumidor,
el prestamista y el empleador- tienen en comun el hecho de que participan con
dinero en la transaccién- el precio que paga el consumidor por la compra, el
préstamo que otroga el prestamista y el salario que ofrece el empleador. En todos los
casos, el dinero es intercambiado por un bien o servicio que no puede ser
especificado a través de un contrato completo: la calidad del producto, el repago del
préstamo y el esfuerzo laboral respectivamente. Este parece ser el fundamento
analitico del famoso dicho “el dinero habla por si solo”, pero la conclusion es
equivocada. Cabe recordar que generalmente en las economias comunistas
centralmente planificadas se daba el caso de que los bienes durables (y muchos otros
bienes de consumo) se vendian por debajo del precio que vaciaba el mercado. El
exceso de demanda resultante era asignado a través de un proceso de esperar en fila y
por otros medios (Kornai, 1980). En este caso, los productores (vendedores) se
ubicaban en el lado corto del mercado mientras que aquellos que participaban con
dinero en la transaccién se ubicaban en el lado largo, alguno de los cuiles no lograba
realizar las transacciones deseadas. La inferior calidad de los bienes de consumo en
las economias centralmente planificadas, en comparacion a las economias capitalistas,
puede ser explicada en parte por el hecho de que los consumidores se ubicaban en el
lado largo del mercado en las primeras y en el lado corto en las segundas. O dicho de
otra forma, una razoén por la cual durante la Guerra Fria los autos Ford eran mejores
que sus equivalentes rusos era que los consumidores rusos hacian fila para comprar
autos Volgas mientras que en Estados Unidos eran los vendedores de Ford quienes
hacfan fila para vender autos. Otra razén es que en Estados Unidos los trabajadores

también hacian cola para acceder a un empleo en Ford.

En economfia, otros usos del término poder son habituales. El poder de compra es

otra palabra para designar la restriccidon presupuestal (o riqueza), y no implica el
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ejercicio de sanciones ni estrategia de interacciéon alguna.”” El poder de mercado
surge en mercados poco desarrollados en los cudles un actor puede beneficiarse
variando el precio. En el caso estindar de competencia monopolistica, se dice que el
vendedor detenta poder de mercado. El vendedor se encuentra menos constrefiido
en la medida que enfrenta una curva de demanda con pendiente negativa y no una
funcion de demanda horizontal, mientras que, a la inversa, el consumidor se
encuentra mas constrefiido en la medida que tiene menos posibilidades de elegir
entre distintos productores de bienes sustitutos. Sin embargo, hemos visto que en
este caso el consumidor que cambia de un productor a otro le confiere una renta al
productor favorecido. (Por esto es que el equipo de vendedores de Ford hacia fila
para vender sus autos.) Por ende, si el comprador puede amenazar de forma creible
con salirse de la transacciéon privando al vendedor de la renta, decimos que el
comprador ejerce poder del lado corto del mercado sobre el vendedor. Por tanto, no
resulta evidente como reconciliar las nociones usuales de poder — el uso de sanciones
para ganar ventaja- con el argumento de que el monopolista tiene poder sobre el

consumidor.

Finalmente, puede mencionarse la imprecisa nocién de poder de negociacion, que
se asocia generalmente a la participacion en el excedente obtenida en el marco de una
negociacion. Reflejando este uso, se sefiala que los exponentes usados en el
“producto de Nash” para resolver el modelo extendido de negociacién de Nash del
capitulo 5 reflejan el poder de negociacién de las partes. Utilizado de esta forma, el
poder de negociacién refiere a resultados — cuanta mas ventaja uno puede ganar- en
vez de referir a un medio particular de obtener dicha ventaja (por ejemplo,
amenazando con imponer una sancién). Si el problema de negociacién es parte de
una interacciéon actualmente en curso, entonces poder de negociacion y poder del
lado corto no sélo no guardan relacién entre si sino que incluso se vuelven conceptos
opuestos. Por ejemplo, en el equilibrio competitivo del modelo estandar de agente-
principal el empleador recibe como retorno el valor de su posicién de retirada (la
condicién de beneficio nulo) mientras que el empleado recibe una renta (v¥*-z). Por lo

tanto, la perspectiva del poder de negociacion dirfa que el empleado detenta todo el

12 Una debilidad que presenta la definicién de poder de Dahl (ver nota al pie 9) es que el poder de
compra es incluido: si yo compro un bien, habra toda una serie de efectos en la economia que
suponen a otras personas haciendo cosas que no harfan en otro contexto. Pero decir, por ejemplo, que
cuando compro pan estoy ejerciendo poder sobre un productor de trigo desconocido con el cuil no
interactio de forma estratégica, supone expandir demasiado el concepto de poder.
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poder de negociacién. En cambio, el enfoque del poder como poder del lado corto
concluirfa que la renta conferida al empleado, en cuanto resultado de una eleccion
compatible con la maximizacién del beneficio, es lo que explica que el empleador

tenga poder sobre el empleado.

Previamente, mencioné las dudas expuestas por Robert Dahl en cuanto a la
posibilidad de definir unfvocamente el término poder. Aqui se reproduce su
planteamiento (Dahl, 1957:201) “ (Una) cosa a la que las personas le atribuyen
muchas etiquetas con significados muy similares... probablemente no es una Cosa
sino muchas Cosas”. Los diferentes significados de términos como poder de
negociacion, poder de mercado y poder del lado corto indican que Dahl pudo haber

estado en lo cierto.

DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA Y DISTRIBUCION DE CONTRATOS

Hasta el momento, he clasificado a los individuos en empleadores y empleados,
prestamistas y prestatatios, sin explicar por qué individuos particulares ocupan estas
posiciones. En la siguiente explicacién, la idea crucial es que la asignacién de
personas a estas y otras posiciones econémicas es el resultado de la organizacién
individual, teniendo como restricciones la disponibilidad de contratos y los activos
que uno posee. Estos activos incluyen no solo la riqueza en su sentido convencional
sino también otros atributos generadores de ingreso como ser las habilidades y el
estado de salud. Sin embargo, en orden de simplificar voy a restringir mi atencion a la

riqueza.

El analisis que presento es una adaptacién para una economia capitalista
moderna del modelo desarrollado pro Mukesh Eswaran y Ashock Kotwal (1986). Su
trabajo fue motivado por la observacion de que en economias agrarias los individuos
generalmente asignan su tiempo entre diferentes tipos de contratos, cultivando su
propia tierra pero también cultivando la tierra de otro como aparcero o como
asalariado o, incluso, contratando a otras personas para asistirlos en sus tierras.
(Precisamente, los estudios econométricos del efecto de distintos tipos de contratos
en la productividad citados en el capitulo 8 y 9 hacen uso de este hecho). La

combinacién de contratos utilizada por cada individuo estd relacionada con la
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extensién de tierra de la cudl es propietario, como lo sugieren los datos de la misma
villa india de capitulos anteriores reseflados en la Tabla 10.1. En Palanpur, quienes
son propietarios de mayores extensiones de tierra rara vez trabajan como asalariados
(“venden su trabajo”) y generalmente contratan (“compran trabajo”) a otras personas
para incrementar su propio trabajo trabajando en su propia tierra. Ninguno es
propietario de largas parcelas: mas de la mitad de los encuestados es propietario de

menos de media acre de tierra (Lanjouw y Stern, 1998:40).

El modelo que aqui presento mostrara que la asignaciéon de tiempo entre los
diferentes tipos de contrato disponibles que maximiza la utilidad individual depende
del nivel de riqueza individual. Los individuos se agruparan en seis clases que defino
como trabajador asalariado puro, productor independiente-trabajador asalariade, productor

independiente, pequerio capitalista, capitalista puroy capitalista rentista.

Procurando un mayor realismo del modelo, asumo que los contratos son
incompletos en dos sentidos. Primero, si se contrata trabajo, el empleado debe ser
supervisado, y (tomando prestado una pagina de Alchian y Demsetz comentada
anteriormente) asumo que el unico beneficiario residual (el empleador) puede
desempeflarse como supervisor (introducir la complicacién de supervisores
contratados no agregaria nada al modelo). Para distinguir el trabajo de supervisiéon del
resto utilizo el término #rabajo productivo para referirme al trabajo que aparece como
argumento de la funciéon de produccion. Segundo, todos los individuos pueden
solicitar préstamos y prestar dinero a la misma tasa de interés, , pero el maximo
préstamo al que puede accederse es determinado por la riqueza individual total (con
independencia de su utilizacién). Al comienzo de cada periodo, el individuo puede
tomar un préstamo para contratar trabajo o arrendar bienes de capital propiedad de
otros individuos, pagando los salarios y la renta al inicio del periodo y repagando el
préstamo con certidumbre total al final del periodo de produccién. El individuo
también puede arrendar a otros sus propios factores de produccion o trabajar como

asalariado (recibiendo un salario al comienzo del periodo).
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TABLA 10.1

Propiedad de la tierra y trabajo asalariado en Palanpur

Extension . .

, Contrata  Contrata trabajo ~ Trabaja
de tierra en ) ) i
trabajo  asalariado y trabaja solo como

iedad
F()r(r)lpler as) asalariado  como asalariado  asalariado
en acre
Ninguna 0,25 0,21 0,54
<047 0,30 0,37 0,33
> 0.47 0,81 0,15 0,04

Los valores indican la proporciéon de individuos de cada categoria
que contratan trabajo asalariado, que trabajan como asalariados o
ambos.

La relacién entre insumos y el unico bien producido es descripta por una
funcién de produccién linealmente homogénea g=f{&,n), donde 7 es el trabajo
productivo total (propio y contratado), £ es la cantidad utilizada de un bien de capital
homogéneo. El producto ¢ es creciente y concavo en relacién a sus argumentos. El
precio del producto es normalizado a uno. Para producir debe desembolsarse un
costo de entrada, K (aquellos que no organizan la producciéon por su cuenta,
vendiendo su fuerza de trabajo y arrendando los bienes de capital de los que
disponen no incurren en este costo K). El individuo puede dividir su tiempo total
(normalizado a uno) en las siguientes proporciones: una destinada al autoempleo, 4
otra empleado como asalariado, # otra supervisando a sus empelados, 5, y una dltima
descansando, R. El tiempo dedicado a la supervision varia en funcién de la cantidad
de trabajo asalariado contratado, L; esto es, s=s(L) con s>0 y s"">0, s(0)=0 y
s’(0)<1. EI nivel de supervisiéon requerido es el suficiente para inducir un nivel de
esfuerzo de parte de los trabajadores contratados equivalente al de trabajadores que
son beneficiarios residuales de su esfuerzo laboral. Por tanto, el trabajo productivo

total es n=/+1..

La cantidad de crédito a la que el individuo puede acceder, B, esta constrefiida
por su nivel de riqueza, medida en unidades de bienes de capital propios, K. Por
tanto, tenemos que B =B(K) siendo B>0 y B(0) =0 (quienes no disponen de

activos no tienen acceso al crédito y el limite de crédito al que se puede acceder es

creciente con el nivel de activos). Dado que cada individuo comienza el periodo con
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K activos, la eleccion del arreglo contractual se ve limitada por el limite de crédito al
que se puede acceder. Sean » y » el precio del trabajo y de los bienes de capital
respectivamente, los cuiles se determinan de manera exdgena. Entonces, si el
individuo decide producir (lo que supone pagar el costo de entrada, K, y dedicar

parte del tiempo de trabajo al proyecto) la restricciéon de crédito es,
B(k) >w(L—-t)+v(k—-k)+K (10.1)

El primer término del lado derecho es el costo salarial de contratar trabajo asalariado
(neto de cualquier venta de su trabajo), mientras que el segundo término es el costo
de arrendar el uso de bienes de capital adicionales a los que el individuo ya posee.

Obviamente, estos dos términos pueden asumir cualquier signo.

La funcién de utilidad individual (asumiendo neutralidad frente al riesgo) es
aditiva en el ingreso y la utilidad del descanso (u ocio): U =Y +u(R) con #>0y
u"’<0. (Para garantizar que R>0 también asumo que u’(0) es infinito). Si el individuo

decide producir, al final del perfodo su utilidad sera,
o, = (K, (1+ L)) =@+ r){w(L —t) +v(k —k) + K} +u(R) (10.2)

donde el segundo término del lado derecho es el costo (al final del periodo) de
repagar el préstamo solicitado al comienzo del periodo de producciéon (la produccion
se encuentra disponible solo al final del periodo, y ,por conveniencia, asumo que el
consumo y tiempo de ocio se hacen también efectivos al final del periodo). En
cambio, si el individuo trabaja como asalariado y arrienda sus bienes de capital, su

utilidad al final del perfodo serd,
@, = 1+r)(wt+vk)+u(R) (10.3)

donde se incluye el factor de interés debido a que los salarios y las rentas se pagan al

comienzo del perfodo, y por tanto pueden generar un retorno durante el periodo.

Considerando en primer lugar el caso descrito por la ecuacién (10.2), el

problema de maximizacion de la utilidad que enfrenta el individuo supone elegir 4, R,
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t, L.y / de forma que se maximice la ecuacion (10.2) sujeto a la restricciéon de crédito
y q ]

(10.1) y la restriccion presupuestal-temporal. Utilizando la relacion contable
I=1-s(L)-t-R (10.4)

como definicién de / (nétese que no es una restricciéon), podemos expresar la
restriccion presupuestal-temporal como una restriccién de no negatividad respecto al

autoempleo, £
1-s(L)-t-R=>0 (10.5)
Asf como también las otras restricciones: k >0, L >0, y t>0.

Por tanto, el individuo maximizara la ecuacion (10.2) sujeto a las restricciones
(10.1) y (10.5), siendo u# y A los multiplicadores de Lagrange asociados con las

restricciones (10.5) y (10.1) respectivamente. Utilizando la ecuaciéon (10.4) para
eliminar / (sustituyendo el lado derecho de la ecuacién (10.4) por / en la funcién de
produccién) y definiendo L, como la derivada con respecto a la variable 7 de la
expresion lagrangeana implicita, obtenemos entonces las condiciones de primer

orden
L =f,—Q+r+Av=0 (10.6)

L =f {I-sWL)}-A+r+A)w—gs'(L)<0 (10.7)

(que se satisface como igualdad si 1.>0)

L,=—f +U(R)—u=0 (10.8)
L =—f +wl+r+4)—u<0 (10.9)

(que se satisface como igualdad si t>0)

Las ecuaciones (10.6) y (10.8) son igualdades porque asumimos que £>0 y 0<KR<T.
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El ordenamiento de individuos en clases dependerd de qué restricciones se
cumplan como igualdad y cuiles como desigualdades. Pero antes de proceder con
dicho analisis, vale la pena considerar la interpretacion econdémica de las condiciones
de primer orden. La ecuaciéon (10.6) requiere que el producto marginal del bien de
capital sea igual a su precio multiplicado por el precio sombra del capital (4 ). Dado
que se trata del multiplicador de Lagrange para la restriccién de crédito, podemos
interpretar A de esta forma, es decir, indicando el incremento marginal de la utilidad
asociado a un relajamiento marginal de la restriccién de crédito. Cabe notar que si la
fuerza de trabajo del individuo se dedica a la produccién con los bienes de capital de
los cuales éste es propietario (/>0), la restriccién de no-negatividad respecto a / no se
satisface como igualdad, por lo que en este caso u = 0. Entonces la ecuacion (10.7),
que se satisface como igualdad cuando se contrata trabaja asalariado, requiere que el
producto marginal del trabajo (neto de costos de supervision del trabajo contratado)
iguale la tasa de salario multiplicado por uno mas el costo de solicitar crédito. Para el
caso donde g =0, la ecuacién (10.8) se transforma en la condicién habitual que
indica que la productividad marginal del trabajo es igual a la utilidad marginal del
ocio. La ecuacién (10.9) requiere que si el individuo se encuentra trabajando como
asalariado y, simultineamente, trabaja por su cuenta, el producto marginal del trabajo
debe ser igual a la tasa de salario multiplicada por uno mas el costo de solicitar
crédito. (Cabe recordar que los salarios son pagados al comienzo del petiodo,

mientras que el producto marginal se da al final del periodo).

Este es un problema estandar de Kuhn-Tucker; para valores dados de las
variables exdgenas », w, 7y K, este problema tiene una tnica solucién. Esto significa
que variando el nivel de riqueza podemos determinar los contratos en los que los
individuos participan. Existen cinco regiones distintas, cada una definida por un

rango de valores de riqueza, como se ilustra en la figura 10.1.

Para individuos pobres en términos de su dotaciéon de activos, el costo de
entrada de producir por cuenta propia puede ser extremadamente elevado, al
extremo de que el uso mas rentable de los propios recursos es trabajar como
asalariados y arrendar a otros los bienes de capital que disponen. En otros términos,
el maximo de la ecuacién (10.3) puede exceder el maximo de la ecuacién (10.2).

Estos individuos son #rabajadores asalariados puros. Si K es suficientemente pequeflo en
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relacién a K, de forma tal que se justifica la produccién por cuenta propia, y si K es

menor que un valor critico Ky, el individuo es @/ mismo tiempo productor independiente y

trabajador asalariade. Los individuos pertenecientes a esta clase trabajardin como
asalariados y simultaneamente utilizaran productivamente sus bienes de capital. La
divisién de tiempo entre estas dos actividades esta dada por las condiciones (10.8) y
(10.9) con u =0. Esto requiere asignar el trabajo de forma tal que los rendimientos

marginales de ambos tipos de trabajo se igualen, y también se igualen a la utilidad

marginal del ocio: W(l+r+A4)=f =U".

Cabe notar que para niveles de riqueza en esta region, el hecho de que la
funcién de produccién sea homogénea y que los precios de los factores sean
exogenos determina la razén entre capital y trabajo productivo que sera utilizada,

independientemente del nivel de riqueza."’

Por lo tanto, cuanto mayor es la riqueza
detentada por el individuo, mayor es el tiempo que el individuo trabaja con sus

propios bienes de capital y menor es el tiempo que trabaja como asalariado. Por

tanto, a medida que K se acerca a K, , # desciende a 0. El valor critico de K esta

definido por f, =wW(l+r+1)=U"(R), donde el producto marginal del trabajo es

evaluado en (t =0 y K =K)), esto es, el valor de K para el cual el producto marginal
del trabajo es igual a la tasa de salario (multiplicado por uno mas el costo de crédito)
cuando el individuo asigna todo su trabajo al autoempleo. Mayores niveles de riqueza

definen una nueva regién. Las regiones relevantes y sus fronteras se resumen en la

tabla 10.2.

13 El supuesto de homogeneidad (un supuesto mas débil - homoteticidad- es suficiente) garantiza que
la raz6n de productos marginales de los dos insumos depende solamente del ratio capital-trabajo.
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FIGURA 10.1. Las diferencias de riqueza explican las diferentes elecciones
contractuales. El panel superit muestra las horas totales trabajadas y la
distribucién de dichas horas entre trabajo asalariado, autoempleo y supervision
del trabajo de otros para varios niveles de riqueza. El panel ubicado a la
izquierda-abajo muestra como diferentes niveles de riqueza afectan la
asignacién del tiempo entre trabajo asalariado y autoempleo (produccién
independiente). El panel intermedio muestra la eleccién de horas de trabajo de
un productor independiente. El panel ubicado a la derecha-abajo muestra como
un capitalista asigna su tiempo entre trabajo productivo y trabajo de
supervision.
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TABLA 10.2

Relaciones de correspondencia entre riqueza y contratos

Posicion de clase Contratos Nivel de riqueza

Trabajador asalariado puto t>0l=k=s(L)=0,u>01=0 [0, k41

Trabajador asalatiado/Productor ¢ > 0,1 > 0,k > 0,s(L) =0,u=0,A>0 [0, k4]

independiente

t=0,1>0k>0,s(L)=0,u=0,A>0 (kq, k4]

Productor independiente

t=0,01>0k>0,s(L)>0,u=0,1>0 (ky, k3]

Capitalista pequefio

t=1=0,k>0,s(L)=1—-R,

Capitalista puro u>0,1>0 (k3. k4]
t=1=0,k>0,s(L)=1—-R, >k,
Capitalista financiero o rentista k<kupu>01=0

Para K, <K <K, el individuo es un productor independiente, lo que supone que el

individuo no trabaja como asalariado ni contrata a otros trabajadores; el tiempo de

trabajo dedicado a la produccién esta determinado por f, =U" (porque 1 >0, u=0).

A medida que K aumenta, el agente trabaja més (la funcién de producto marginal del
trabajo se desplaza hacia afuera y, por tanto, U también se incrementa a medida que
R se vuelve escaso). Finalmente (en K,), el mayor producto marginal del trabajo

resulta suficiente para compensar los costos de supervision asociados a la

contratacion de trabajo asalariado. El costo de emplear una unidad de trabajo es
W(1+r+A)+5f, (el segundo término tiene en cuenta el hecho de que el trabajo
asalariado requiere supervision s”lo cual desvia parte del tiempo que el empleador

dedica a realizar tareas productivas, cuyo costo de oportunidad es igual a f,. Por
tanto, el valor critico de K esta definido por f.=wl+r+4)+s0)f, o

Wl+r+A4)= fn 1-5(0)). Valores de k mayores que éste hacen que el producto

marginal del trabajo contratado sea mayor al costo de contratar, por lo que se realizan

contrataciones (introduciendo un nuevo rango de valores de £).
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Para K, <K<K, ¢l agente es un pegueiio capitalista, realizando trabajo

productivo y contratando trabajo y por tanto repartiendo su tiempo entre

supervision, autoempleo y ocio. En este sentido, s, /y R son determinados por
u=f, =wl+r+1)/(1-5), donde la primera igualdad determina el nivel éptimo

de empleo de trabajo productivo y la segunda, el nivel 6ptimo de trabajo asalariado
que debe contratarse. Cabe notar que la segunda igualdad puede ser rescrita, de
forma en que se exprese la condicién de que el costo de oportunidad de desviar

tiempo de trabajo productivo para supervisar el incremento marginal en el trabajo
contratado (esto es S f,) debe ser igual al producto marginal del trabajo menos el

costo de contratat.

st =f, —wl+r+A4)

A medida que K aumenta, el producto marginal del trabajo aumenta, lo cual
incrementa ambos lados de la ecuacién. Pero, proporcionalmente, un incremento de

f, tiene un mayor efecto en el lado derecho de esta expresién (como se muestra con
lineas punteadas en el panel situado abajo y a la derecha en la figura 10.1). Por tanto,
para un mayor K resulta 6ptimo contratar més trabajo, lo cual (dado s"">0)

incrementa s” y por tanto debe también aumentar #". De esto se deriva como

resultado que el agente dedica menos tiempo directamente a la produccién y mas

tiempo a las actividades de supervisién. En algin punto (cuando K alcanza a Kj),
UR)="f, para R=1-S, por lo que el propietario no tiene incentivos a

desempefiar trabajo productivo. Para K=K, el agente es un capitalista puro,

desempefiando unicamente trabajo de supervision.

Existira un nivel de riqueza para el cual la restriccion de crédito no sera
satisfecha con igualdad. Incrementos adicionales en la riqueza estaran asociados a
menotres niveles de préstamo y eventualmente al estatus de prestamista neto.
Supéngase que el nivel de riqueza al cual el individuo se vuelve prestamista,

llamémosle K, , excede Kj.Si k>Kk,, el individuo es un capitalista rentista, dedicando

todo su tiempo de trabajo a supervisar a los trabajadores empleados, utilizando (parte
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de) sus bienes de capital y arrendando el resto. En la Tabla 10.2 se resume la

correspondencia entre riqueza y posiciones contractuales.

Aunque altamente simple, el analisis anterior permite derivar para cada nivel de
riqueza los tipos de contratos en los cudles un individuo elegira participar. El mismo
analisis brindara entonces una correspondencia entre la distribucion de la riqueza y la
distribucién de roles contractuales en la poblacién. Una sociedad donde unos pocos
individuos detentan grandes fortunas mientras la mayoria detenta niveles de riqueza
normales determinara una distribucién de contratos donde muchos individuos seran
auto-empleados. Mientras tanto, una distribucién de riqueza altamente concentrada
combinada con la existencia de una mayoria de individuos con riqueza nula supondra
una sociedad de trabajadores asalariados con unos pocos capitalistas puros o
capitalistas financieros. Obviamente, los cambios en la distribucién de la riqueza (y
por tanto cambios en la demanda de participacién en distintos tipos de contrato)
alteraran la tasa de salario, el precio al que se arriendan los bienes de capital, y la tasa
de interés, todas variables que asumimos exégenamente dadas en el modelo. Las
personas no se agrupan en posiciones contractuales exclusivamente sobre la base de
su nivel de riqueza. Las personas difieren en cuanto a su grado de aversion al riesgo,
educacién, tasa de preferencia temporal y otros atributos personales que influyen
sobre este proceso. Asi mismo, todos estos atributos estan influenciados por el nivel
de riqueza propio y de los padres pero también varfan independientemente de la
riqueza. Por lo tanto, el modelo presentado se encuentra lejos de describir de forma

completa el proceso en cuestion.

CLASE: DESIGUALDAD DE RIQUEZA, CONTRATOS INCOMPLETOS Y
PODER

La distribucién de contratos resumida en la tabla 10.2 proporciona un agrupamiento
de individuos en clases discretas como resultado de diferencias continuas en los
niveles de riqueza. Mientras que historiadores y otros cientificos sociales utilizan
habitualmente términos como “clase trabajadora” o “trabajador calificado”, los
economistas evitan utilizar dichas categorizaciones. A menudo, las categorizaciones
discretas ofrecen menos informacién en comparacién a variables de naturaleza

continua como el ingreso y la riqueza, siendo un ejemplo el uso del término “clase
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media” para designar a individuos de ingresos medios. Parcialmente por esta razén, el
concepto de clase de los economistas clasicos- el cual fue fundamental no sélo para
la economia marxista sino también para Ricardo y Smith, cayé en desuso con el

advenimiento del paradigma walrasiano.'*

La teorfa contemporanea de contratos incompletos presentada en los capitulos
7 vy 8, en conjunto con el concepto de poder introducido en este capitulo, sugieren
una teorfa de la estructura de clase en la cual las categorias reportan informacién no
capturada por la riqueza u otras variables continuas. Dos aspectos de la estructura de
clases resumida en la tabla 10.2 proveen ejemplos. Primero, los miembros de una
clase tienen algo mas en comun que un nivel similar de riqueza: su relacién respecto a
las otras clases es similar. Por tanto, los trabajadores asalariados interactian
cotidianamente con un empleador y reciben un ingreso bajo la forma de salario.
Contrariamente, los productores independientes interactian con  otros
exclusivamente en lo relativo a la compra de insumos y la venta de la produccién y
sus ingresos asumen la forma de ingresos por venta. Segundo, un aspecto de las
relaciones de clase es que algunos individuos tienen poder sobre otros. Por tanto, ser
un capitalista puro significa ser el jefe de un grupo de empleados, y ser un capitalista
financiero puede significar (dependiendo de la naturaleza del contrato) detentar

poder del lado corto sobre aquellos a quienes le presta dinero.

Sin el analisis relativo al nivel de riqueza y los contratos realizado previamente,

saber simplemente, por ejemplo, que un individuo tenfa un nivel de riqueza
k € (K;,K,) no resultara informativo respecto a la naturaleza de las relaciones sociales

en las cuales el individuo participara en el transcurso de su vida. Precisamente, lo que
el concepto de clase aporta al andlisis son las relaciones sociales que caracterizan a
posiciones de riqueza particulares y, en especial, el aspecto politico de dichas
relaciones, esto es, el ejercicio asimétrico del poder. La importancia analitica de los

atributos que individuos de una misma clase tienen en comun (incluso si sus niveles

14 Knut Wicksell (1851-1926), contemporaneo de Walras, fue el primero en mostrar que si la funciéon
de produccién es homogénea de grado 1 (retornos constantes), no existen diferencias analiticas en el
enfoque neoclasico entre representar al empleadot como el beneficiario residual remunerando a los
trabajadores de acuerdo a su productividad marginal, o que sean los trabajadores los beneficiatios
residuales, remunerando a los propietarios de capital el producto marginal del capita. Wicksell
concluy6: “Igualmente, podriamos haber comenzado considerando a los propios trabajadores como
empresarios” Wicksell (1961 [1893]:24-25). En este sentido, fue el precursor de la afirmacién de
Samuelson de que quien contrata a quien es irrelevante.
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de riqueza e ingresos difieren) depende de la pregunta que uno quiera responder. La
centralidad del ejercicio del poder en la teorfa moderna de la empresa sugiere que el
concepto de clase puede iluminar no sélo las preocupaciones habituales de

historiadores y socidlogos sino también las de los economistas.

El modelo de contratos incompletos de la estructura de clases de una
economia capitalista es resumido en la figura 10.2, en la cual se introduce el mercado
de gerentes como otro tipo patticular de contratos de renovacion contingente. En la
tigura 10.2, los agentes ubicados del lado corto del mercado (B) tienen poder (—)
sobre quienes se ubican del lado largo, con quienes realizan transacciones (A),
mientras que aquellos ubicados del lado largo y excluidos de las transacciones (C)
sufren racionamiento. Los individuos que aparecen como prestamistas y prestatarios
exitosos en el mercado de capital aparecen (4 ) como propietarios en el mercado de
gerentes, mientras que los propietarios y aquellos que lograron asegurar una posicion
en el mercado de gerentes apatecen como empleadores en el mercado de trabajo. La
dimensién politica de la estructura de clase descripta en la figura es una “cascada”
descendente de poder del lado corto comenzando con los prestamistas ricos que
tienen poder sobre los prestatarios que a su vez tienen la suficiente riqueza para
asegurarse las transacciones deseadas en dicho mercado. Los ricos y los prestatarios
exitosos ejercen poder sobre los gerentes (sobre aquellos que logran emplearse)
quienes a su vez en conjunto con los propietarios (en la empresa clasica de Alchian y

Demsetz) ejercen poder del lado corto sobre los empleados.
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Sufren racionamiento

Mercado de Prestamista —s Prestatario | | ..
Capitales e credito

(B) (A) (€

l Sufren racionamiento
Mercado de Propietarios — Gerentes | de trabajo
Gerentes (B) (A) ()
Mercado de Empleadores — Empleados | Desempleados
Trabajo (B) (A) (€)

FIGURA 10.2 El modelo de contratos incompletos de la estructura de clases.
Los individuos tipo B son principales ubicados del lado corto del mercado que
tienen poder sobre los individuos tipo A, con quienes realizan transacciones
(los individuos tipo A se ubican en el lado largo del mercado); los individuos
tipo C se ubican del lado largo del mercado y sufren racionamiento.

Obviamente, los empleadores pueden ejercitar poder sobre los empleados por
otros medios (por ejemplo si el empleado esta percibiendo una renta asociada a
activos especificos a dicha transaccion). Cabe notar que mientras existe una estrecha
correspondencia entre riqueza y ejercicio de poder, la riqueza no es necesaria ni
suficiente para el ejercicio del poder del lado corto. Los gerentes no requieren set
ricos para ejercer poder sobre los empleados. Los productores independientes en la
tabla 10.2 detentan niveles de riqueza significativos y sin embargo no ejercen poder
(asumiendo mercados de bienes competitivos que se vacian en equilibtio). También
cabe observar que, en contraposicién al modelo walrasiano (capitulo 6), la
distribucién del ingreso no esta determinada unicamente por la distribucién de la
riqueza; el empleado y el desempleado son idénticos y sin embargo tienen ingresos
diferentes. Lo mismo puede decirse de quienes logran asegurase un empleo y de
quienes quedan excluidos en el mercado de gerentes, estando ambos ubicados en el

lado largo de dicho mercado.

Por tanto, la extensién de la teorfa de contratos incompletos, de forma que
proporcione un fundamento microecondémico para el concepto de clase, permite

clarificar la naturaleza por momentos jerarquica de las relaciones de intercambio



40 | Microeconomia

competitivo indicadas por Marx en el epigrafe. Sin embargo, el enfoque de contratos
incompletos no reproduce simplemente los viejos conceptos de clase. El modelo
desarrollado aqui contrasta fuertemente con lo que puede llamarse una vision
organica de las clases, de acuerdo a la cual las personas se dice “nacen en” clases y
adoptan patrones de comportamiento distintivos de su clase (incluyendo la accién
colectiva en defensa de sus intereses de clase), sin proporcionar una explicaciéon de
por qué los miembros individuales de la clase actdan de una forma que confirma
dicha afirmacién. El enfoque también puede ser contrastado con el enfoque de
mercados y jerarquias de Oliver Williamson. En vez de concebir a las empresas
simplemente como — siguiendo a Robertson- “islas de poder consciente en este
océano de cooperacion inconsciente”, el enfoque de contratos incompletos localiza el
ejercicio de poder en la estructura de mercado y no en la estructura de las empresas.
La empresa constituye un ambito importante de ejercicio de podet, pero como se
desprende del modelo de mercado de crédito el poder puede ser ejercido en ausencia
de empresas o de cualquier otra estructura organizacional. El poder del lado corto es

ejercido ez los mercados, no simplemente fuera de los mercados o a pesar de ellos.

CONCLUSION

El modelo walrasiano de equilibrio general competitivo presentado en el capitulo 6
fue formulado para explicar cémo a partir de intercambios entre agentes con
dotaciones iniciales heterogéneas puede derivarse un vector de precios de equilibtio y
una asignacion final de bienes y utilidades. Los modelos desarrollados aqui fueron
construidos para explicar los mecanismos a través de los cuiles, en una economia
competitiva, individuos con diferentes dotaciones iniciales son agrupados en
diferentes contratos, y por tanto en diferentes posiciones de clase, diferenciados
segun el ingreso y segun la capacidad para ejercer poder sobre otros. En el modelo de
equilibrio competitivo, el intercambio de bienes esta gobernado por un dnico
contrato completo y los precios son endégenos. En este capitulo se model6 la
coexistencia de distintos tipos de contratos, muchos de ellos de cardcter incompleto,
sobre la base del supuesto de precios exégenos. Hstos enfoques, en vez de
representar explicaciones competitivas de un mismo fenémeno, pueden ser mejor
conceptualizados como representaciones de una economia capitalista que presentan

ventajas relativas segin el caso, uno enfatizando los intercambios de mercado de
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bienes sujetos a contratacién completa y otro enfatizando las interacciones sociales —
que no pueden gobernarse a través de contratos completos- entre miembros de
diferentes clases. Uno de los desafios principales es modelar la formaciéon de precios
y los intercambios en economias que presentan una variedad de posibles arreglos
contractuales y con agrupamiento endégeno de los individuos en las distintas
posiciones contractuales. Un modelo de este tipo identificaria equilibrios
competitivos de los que simultineamente se deriva un vector de precios, una
estructura politica del proceso de intercambio, y una distribucién del bienestar

individual.

Esta idea, aparentemente novedosa, de que la estructura politica de los
mercados y de las empresas deberfa jugar un rol central en el analisis econémico no
es nueva. La Corte Suprema de Estados Unidos en el caso Holden vs Hardy (1898)
afirmo la légica de lo que casi un siglo después serfa llamado el modelo de disciplina

laboral:

Los propietarios de ... empresas y sus operatios no se encuentran en pie de
igualdad, ... sus intereses son, hasta cierto punto, conflictivos. El primero
naturalmente desea obtener la mayor cantidad de trabajo posible de sus
empleados, mientras que los empleados son a menudo inducidos, por el miedo a
ser despedidos, a obedecer regulaciones que, a su juicio, serfan perjudiciales para
su salud y fortaleza. En otras palabras, el propietario impone las reglas y los
trabajadores practicamente estin obligados a obedecerlas.

Sin embargo, muchos economistas consideran que el ejercicio de poder por parte del
empleador es ilusorio. Joseph Schumpeter hizo un gran esfuerzo para argumentar
este punto: “A primera vista, lo que distingue al trabajo de direccién del resto del
trabajo parece ser fundamental”, escribid, pero en realidad la diferencia “no
constituye una distincién esencial desde el punto de vista econémico.... L.a conducta
del primero estd sujeta a las mismas reglas que rigen el resto...y establecer esta
regularidad...es una tarea fundamental de la teotia econémica” (Schumpeter, 1934:20-

21). Un texto importante de microeconomia (Alchian y Allen, 1969:320) puede haber

sorprendido a algunos estudiantes con lo siguiente:
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Denominar al empleador como el jefe es una costumbre que se deriva del hecho
de que el término “jefe” especifica la tarea particular. Uno podtia haber llamado
“jefe” al empleado porque éste ordena al empleador pagarle una suma especifica
de dinero a cambio de desempefiar los servicios requeridos. Pero palabras son
palabras.

Tengo dudas de que los autores discreparian con la afirmacién de la Corte
Suprema en cuanto descripcién de la realidad. Igual que Samuelson (en el epigrafe)
ellos estaban describiendo la légica del modelo y no un aspecto empirico de la
economia. En el enfoque post-walrasiano presentado aqui, el ejemplo de Alchian y
Allen lucirfa algo diferente. Resulta evidente que el empleador simplemente
rechazarfa cualquier demanda salarial efectuada por el trabajador a menos que se trate
de W', esto es, el salario que maximiza beneficios. Un atributo interesante de los
enfoques post-walrasianos es que pueden incorporar facilmente (en vez de oscurecer)
lo que parece ser un hecho indiscutible de la relacién de empleo. Pero el modelo de
poder desarrollado aqui es demasiado simple como para constituir la base de algo
mas que no sea una comprension preliminar de las relaciones sociales en el lugar de
trabajo o de las transacciones en el mercado de crédito. Una debilidad crucial de este
modelo es que, buscando capturar la naturaleza esencialmente jerarquica de las
relaciones entre clases — la “cascada” descendente de poder en la figura 10.2, no
contempla casos en los cudles el poder es ejercido bilateralmente y no de forma

asimétrica.

Sefialadas estas limitaciones, el modelo provee un argumento razonable para
dudar del viejo dicho, “Los ricos son diferentes de los otros; ellos tienen mas
dinero”. Efectivamente, la riqueza determina la restriccion presupuestal del individuo
y por tanto su posibilidad de acceder a mayor cantidad de bienes y servicios. Pero
aquellos con la suficiente riqueza para desarrollar sus propios proyectos o acceder al
crédito a la tasa de interés vigente disfrutan de algo mas que un mayor poder
adquisitivo. Estos individuos estan al mando de otras personas y no solamente de
bienes. El acceso al capital les permite contratar trabajo y ocupar posiciones donde es
posible ejercer poder del lado corto en mercados que no se vacian. Thomas Hobbes

estaba en lo cierto “Riqueza combinada con generosidad es Poder; porque éste busca
amigos v sirvientes” (1968[1651]:150). En efecto, en los tiempos de Hobbes el

término “sirviente” hacia referencia a cualquier empleado.



